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Modèle pour l'Explicitation d'un Problème Décisionnel: Un outil d’aide à la 










Dans un contexte d’intelligence économique (IE) où l’environnement est incertain ; 
l’information constitue de plus en plus un facteur clés de sucées qui doit être  identifiée 
et interprétée au bon moment pour aider le décideur dans son processus décisionnel.  La 
compréhension de ces informations, qui peuvent être un signal ou un problème, peut 
être plus au moins complète et plus au moins explicite. Il s’agit d’une étape essentielle 
et délicate et qui se trouve en amont du processus de recherche d’information. Elle  
présente de nombreuses difficultés théorique et pratiques ; nous nous sommes attaqués à 
plusieurs d’entre elles. En effet, La compréhension des signes en prévenance de 
l’environnement par le décideur ainsi que la reformulation du problème en terme de 
paramètres, constitue le fondement de notre contribution dans ce papier. Nous vous 
présenterons un modèle pour l’explicitation d’un problème décisionnel basé sur la 
modélisation du décideur, de l’environnement et de l’organisation. 
 
Mots-clés :  
 
Intelligence économique, enjeux, problème décisionnel, décideur, modèle 
d’explicitation d’un problème, aide à la décision 
 
I. Introduction 
Les tendances et les enjeux stratégiques auxquels l’entreprise doit faire face, émanent 
avant tout de la complexité de l’environnement qui se manifeste dans l’incertitude et 
l’ambiguïté. Dans cette perspective, le défi des dirigeants consiste à être en mesure de 
cerner et d’appréhender cette complexité, pour mieux la gérer par la suite. Dans 
l’absence de modèles pertinents capables de soutenir les décideurs dans un tel défi ; 
nous vous proposerons notre modèle d’explicitation d’un problème décisionnel. Ce 
modèle cherche à comprendre le but et les intensions du décideur suite à la détection 
d’un signal ou un problème dont la logique lui échappe. Autrement dit, Ces intensions 
échappent parfois au décideur lui-même suite à la complexité de la situation et on note 
dans le discours du décideur des phrases comme « je ne peux pas vous 
expliquez »…etc.  
Notre modèle considère que tout problème touche nécessairement à trois classes 
d’informations. Ces catégories sont le décideur que nous le considérons comme étant un 
producteur de connaissance centré sur un problème ; l’organisation qui permet d’évaluer 
l’ampleur de l’enjeux dans le signal et l’environnement dimension qui n'a pas connu 
jusqu'à présent une véritable formalisation et qui demeure une source de menace et 
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Signes  Tendance Conflits  Echec Problèmes
d'opportunité pour toute tout décideur. C'est un  outil qui permet de prendre en 
considération toute variable lié à l'apparition d'un problème. 
Dans une première section nous définissons de façon détaillée ce que nous entendons 
par problème décisionnel, nous définissons également le décideur et son rôle dans un 
contexte d’IE ainsi que son processus de prise de décision. Ensuite dans une deuxième 
section nous détaillerons le besoin qui a fait naître notre modèle d’explicitation du 
problème. Après nous présenterons notre modèle et ses composants. Enfin nous 
concluons et nous exposerons les perspectives.   
  
II. Définitions préliminaires : 
II.1 Qu’est ce qu’un problème ? 
Nous définissons un problème dans un contexte d’intelligence économique comme étant 
l’écart qu’il peut y avoir entre une situation donnée et une situation de référence jugée  
stable. Cet écart ce manifeste par ce que nous appelons dans notre modèle "signal". Par 
exemple la chute des ventes, la démission de plusieurs fonctionnaires, etc.  Le cycle de 









Cette représentation schématique de l’évolution d’un problème dans le temps, considère 
que tout problème passe normalement par cinq étapes. Tout d’abord le signal qui 
correspond  au segment [AB] dans la figure, à ce niveau le problème est flou et la 
lecture de signes reste difficile. Ensuite le segment [BC] représente la tendance des 
signes c'est-à-dire la persistance de ces derniers, à ce niveau la détection de ses signes 
est beaucoup plus possible et le problème n’atteint pas encore l’organisation. Après, le 
problème se manifeste est l’organisation est directement concerné et le contre temps 
commence pour éviter la dégradation de la situation.  Puis  le segment [DE] représente 
les conflits, qui peuvent surgir entre les acteurs impliqués dans la tâche de résolution du 
problème, en cas de difficulté de trouver une solution adéquate. Enfin, le segment [EF] 
représente donc la fin logique à une Echec de résolution d’un problème et les 
conséquences sont inévitables.  
II.2 Qui est le décideur ? 
Nombreux sont les définitions d’un décideur, nous retenons seulement celles qui vont 
avec notre problématique avancée dans la section présidente. David donne une 
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définition basée sur le rôle  du décideur dans l’environnement interne et externe de 
l’entreprise « celui qui est apte à identifier et à poser le problème à résoudre en terme 
d’enjeu, de risque ou de menace qui pèse sur l’entreprise » [adavid]. Une autre 
définition donnée par [daniel] repose également sur le rôle joué par le décideur dans son 
environnement. Ce dernier considère le décideur comme «un acteur social. Il doit être 
décrit et traité comme un système ouvert qui, activement, saisit de l'information, qui la 
traite et qui agit. Il possède une certaine indépendance cognitive ». En se basant  sur ces 
deux définitions nous considérons que le décideur, sans être le seul, est un observateur 
bien placé dans son environnement interne et externe, et c’est grâce à cette position 
qu’il est le sensible à détecter les signaux de l’environnement [Bouaka] 
 
II.3 La prise de décision 
Quant à la décision on peut la définir de façon générale comme un ensemble 
d’opérations cognitive allant de la perception des signaux, la reformulation du 
problème, l’identification des enjeux, la formulation des objectifs jusqu’à l’engagement 
dans un processus de résolution d’un problème et l’identification des solutions 
possibles.   
Dans la section suivante nous présenterons le besoin d’un modèle qui prendra en 
considération les différentes étapes qui sont en amont du processus de prise de décision. 
Le but de ce modèle est d’avoir une vision claire sur le problème avant de s’engager 
dans un processus de recherche d’information souvent pénible et coûteux pour 
l’entreprise.  En effet, nous mettons l’accent surtout sur  toute entité qui a le potentiel 
d’être une source d’enjeux, soit la source ou la cible d’une action de l’entreprise.  
 
III. Le besoin d’un modèle d’explicitation d’un problème décisionnel 
Le contexte actuel auquel on a fait référence dans la section précédente, contexte où 
l’information est très abondante, a fait naître la nécessité d’un outil ou d’une méthode 
qui permet de faire face à tout événement dont la logique nous échappe. Prenons nous 
l’exemple suivant, « comment expliquer l’installation par les soviétique de missiles à 
cuba » un analyste politiques va commencer par envisager les différents buts possibles 
que les soviétiques pouvaient avoir à l’esprit : sonder les intensions des américains, 
améliorer leur position stratégique en vue d’une éventuelle négociation…etc. En 
examinant les difficultés auxquels les soviétiques étaient confrontés  ainsi que le type 
d’action auquel ils ont eu recours, l’analyste écartera certains buts qui lui semblent peu 
vraisemblables. Dans cet exemple l’analyste est donc capable d’expliquer le pourquoi 
d’une telle action compte tenu des objectifs suivis.  En science politique, l’explication 
des événements sur la scène internationale est basée sur un modèle connu sous le nom 
« l’acteur rationnel ».  Autour de ce modèle deux courants de pensée ont été développés. 
Le premier est celui de « Morgenthau » basé sur la reconstitution des buts et des 
raisonnements que l’on prête à des gouvernements. Le deuxième est celui de 
« schelling » qui suppose que la résolution du problème doit se faire par procuration. 
Par analogie, nous assimilons les actions des gouvernements au comportement d’un 
individu opérant dans un environnement complexe. Nous considérons donc le 
comportement du décideur (détecter un signal ou poser un problème) comme tendant 
forcement vers un but ou un ensemble d’actes à la fois rationnel et intentionnel. 
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L’explication du comportement du décideur est assurée par notre modèle que nous le 
représentons dans la section suivante. 
 
IV. L’architecture du modèle 
 L’explication  des comportements d’un décideur qui  reflète son but ou son intention se 
base essentiellement sur la modélisation du décideur de l’environnement et de 
l’organisation. Modéliser un décideur c’est la façon de le représenter par rapport à un 
problème. Le but est de disposer d’une source de connaissances qui décrivent un 
décideur et ses comportements face à un problème. Cette source jouera un rôle très 
important dans le dialogue entre le veilleur et le décideur, lequel nous jugeons 
fondamental dans la résolution de tout problème décisionnel. Cette relation veilleur - 
décideur va être détaillée un peu plus loin.  
[Tch01] considère que « les éléments centraux dans n’importe quel système de 
l’utilisateur, sont les mécanismes qui permettent de représenter et d’utiliser les 
suppositions sur l’utilisateur ». Les suppositions portent sur les objectifs, le style 
cognitif, les caractéristiques individuelles, les croyances…  
Notre modèle prend en considération au moins trois classes d’informations et se 
présente comme suit : MD = (classe décideur, classe organisation, classe 
environnement).  
 
IV.1 La modélisation du décideur 
La méthodologie de la modélisation du profil est basée essentiellement sur deux points 
essentiels : 
• Quelles informations sur le décideur doit-on représenter ? et 
• Comment représenter efficacement ces informations 
Depuis les années 70, plusieurs sont les travaux ont été réalisés pour intégrer la notion 
du profil dans les systèmes d’informations. [Alloway] considère que l’évolution du 
« tout système d’information concerne en dernier ressort un individu pourvu d’un profil 
psychologique donné, confronté à un problème précis dans un contexte organisationnel 
déterminé, problème pour lequel il (l’individu) a besoin d’éléments de prise de décision, 
ces éléments étant perçus au travers d’un mode de représentation propre au décideur ». 
Dès lors, il convient d’accorder toute notre importance aux comportements individuels 
vis-à-vis de l’information.  
Nous considérons que les informations sur le décideur dépendront  toujours du rôle joué 
par le décideur dans l’organisation. Par exemple l’approche économique qui est 
l’approche le plus ancien a marginalisé le rôle du décideur. La connaissance de ce 
dernier ne modifie pas la décision à prendre mais c’est le poids de la décision qui 
impose la solution, il s’agit d’une théorie exogène au décideur.  Actuellement, le 
décideur, comme il est définit dans la section précédente, occupe une position 
particulière au sein de l’organisation. Notre propos est d’identifier les déterminants 
spécifiques au décideur et à sa demande d’informations qui peuvent contribuer dans la 
modélisation du problème. Reprenons l’exemple développé dans la section précédente, 
le fait d’avoir des informations sur le gouvernement comme par exemple « il s’agit d’un 
gouvernement militaire » peut aider l’analyste à favoriser l’intension de la guerre ou de 
la provocation. 
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Ces déterminants sont appelés dans notre modèle les caractéristiques individuelles (CI)  
 
CI = (Style Cognitive, Traits de Personnalité, Expérience, Identité) 
 
IV.2 Le pourquoi d’une demande d’information : d’un point de vue de 
l’utilisateur 
Dans l’absence de modèles pertinents permettant de décrire le but ou l’intension du 
décideur qui se trouvent derrière sa demande en information, nous avons pu identifié 
deux catégorie d’informations, étroitement liés, qui peuvent faciliter cette tâche. 
 
IV.2.1 La modélisation de l’environnement 
La première catégorie est relative à l’environnement. Ce dernier comme le souligne 
[alquier] n’a pas encore connu de véritable modélisation « … le concept de 
l’environnement, pourtant central dans la majorité des définitions de l’intelligence 
économique, ne fait pratiquement l’objet d’aucune modélisation ». Nous avons pu  
identifié trois sous catégories, dont deux ont été identifié par [Bou80] il s’agit de :  
• L’environnement immédiat : affecte l’organisation de façon directe et auquel on 
peut affecter des valeurs comme les clients, les fournisseurs et les concurrents. 
• L’environnement général : regroupe l’environnement social, l’environnement 
économique, l’environnement politique, …image de l’organisation, Celui-ci nous 
servira par la suite, à mieux expliquer le comportement du décideur.  
La classe de l’environnement est représentée donc de la façon suivante : 
PE = (Environnement  immédiat, Environnement  Global, Compétence) 
 
IV.2.2 La modélisation de l’organisation 
La deuxième catégorie est relative à l’organisation, elle prend en considération l’effet 
du phénomène observé en prévenance de l’environnement sur l’organisation. Nous 
mettons l’accent surtout sur  toute entité qui a le potentiel d’être une source d’enjeux, 
soit la source ou la cible d’une action de l’entreprise. En effet, Nous considérons que 
tout événement observé peut être décomposé en trois éléments. Ces éléments sont, 
l’objet de l’environnement, le signal émis par cet objet et enfin l’hypothèse que nous 
pouvons en déduire suite à la détection de ce signal. Notre propos est que l’observation 
d’un signal reste dépendante de l’enjeu que porte cette observation. C'est-à-dire que 
normalement le décideur ne réagit que lorsqu il se sens menacé par l’apparition d’un 
problème ou le risque de perdre une opportunité. Par référence à l’exemple de la 
troisième section nous pouvons dire que l’événement observé (l’installation de missiles 
à cuba par les soviétiques) peut être décomposé en : 
• Objet de l’environnement : installation de missiles 
• Signal : menace pour les USA.   





Notre modèle se présente comme suit : 
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{Style Cognitive (analytique | pragmatique|…)} 
{Traits de Personnalité (sociable | persuasive | l’empathie| la dominance |   
l’estime de soi |la créativité| le besoin d’accomplissement | le besoin de 
pouvoir)} 
{Experience (history)} 
{Identité(last name, first name, age, …)} 
{Paramètres liés à l’organisation} 
{Enjeux  (objet de l’environnement, signal, Hypothèse)} 
{Paramètres de l’environnement} 
{Environnement  immédiat (clients, fournisseurs, concurrents)} 
{Environnement  Global (social, économique, politique, scientifique)} 
{Compétence (savoir, savoir faire)} 
Notre modèle regroupe des paramètres statiques et d’autres dynamiques. Les paramètres 
statiques sont ceux relative à l’identité, ces informations sont délivrées explicitement 
par le décideur. Quant au paramètres dynamiques, ces sont les valeurs affectées au 
paramètres qui changent de valeur selon le contexte et le problème étudié. De ce fait une 
fiche descriptive est développée sur la base de ce modèle et qui cherche à extraire le 
maximum d’information relative au problème étudié.   
V. Conclusion et perspectives 
Le modèle que nous avons présenté permet d’identifier le profil de l’utilisateur que nous 
le définissons comme une représentation structurée des besoins du décideur autour d’un 
problème. Il répond essentiellement à deux questions cruciales « qui demande  
l’information ? » et « pourquoi cette demande d’information ? » Ces deux questions 
essentielles sont fondamentales pour avoir une définition claire et compréhensible pour 
le veilleur et le décideur. Le veilleur c’est un serviteur, un intermédiaire entre le 
décideur et l’information. Nous considérons que  la réussite de sa fonction dépend 
surtout de la  définition que donne le décideur à son problème et au quelle il contribue 
de façon très active. Cette définition est le résultat d’un échange d’information entre les 
deux acteurs. En effet, le veilleur utilisera notre modèle pour mieux comprendre et avoir 
une vision claire sur les vraies intensions du décideur.  Ceci peut être schématisé par la 
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La résolution du problème 
(activité du veilleur) 
Problème du veilleur 
Définition du problème 
(modèle du problème) 










Le schéma montre bien que la reformulation du problème initialement présenté par le 
décideur est fait par collaboration avec le veilleur. 
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